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皿 コ ミュニ ケー ション的行 為論 の根本 的概 念(上)
ノ・一 バ ー マ ス 研 究 ノ ー ト ・二二
「コ ミュニケーシ ョン論的転回」1)を経 て改訂 された・・一バ ーマスの批判的社会理論 の根
底 をな し,全 体 を貫 くのは,「コ ミュニケーシ ョン的行為」 とい う概念 であ る。形式 語用論的
に基礎 づけ られ,生 活世界論 を背景 に控 えるこの概念 は,文 化 ・社会 ・人格 とい う社会科 学
の主題 と本質 的に連 関す る巾広い射程 を持 ってい る。・・一バーマ スは最初 の着想以来幾 多の
予備 的研究 と実験 を重 ねつつ,十 余年 を経て,自 信 をもって上梓 した最近 の主著 『コミュ ニ
ケ ーシ 召ン的行 為の理論 』(以下 『理論』 と略記)に 於 て,コ ミュニケーシ ョン理論の 基本
的 な考 え方 を大成 させた。本稿ではハ ーバ ーマスに於 けるこの考 え方 の形成 を歴史 的に跡 づ
け るとともに,最 近 の主著に依 りなが ら,体 系的意図 に導か れた理論 的研 究の脈絡 で仕 ⊥げ
られる著 し く錯綜 した コ ミュニケーシ ョン行為の概念 を,再 構成的 に概観 するこ とが目指 さ
れる。
序 「労働 と相互行為」
・・一バーマスの新 しい主著 でい う 「コ ミュニケーシ ョン行為」の概念の原型 は,い うまで
もな く,『〈 イデオロギー〉 と しての科学 と技術』 で 「労働 もし くは 目的合理的行為」 と対
をなす もの と して導入 された 「記 号に媒介 された相互行為」 であ る。 もっともこの一組の対
概念 は,ア リス トテ レスの テクネー(或 は ポイエーシス)と プ ラクシスとの区別 にまで遡 る
こ とが で き,既 に 『理論 と実 践』に於 てハ ーバ ーマスは,こ れ を手引 き として政治哲学的 な
問題史 を構成 してい た。 しか し労働 と 相互行為 とい う区別 を,ヘ ーゲルの 『イエナ精神哲
学』 に再発見 し,現 代社会 学の知 見を踏 まえて初めて明確 に定式化 した時,彼 はこの カテゴ
リーを批判的社会理論 の新 しい体 系構 築の為のパ ラダイムに しよ うとの意 図に導か れていた
の である。 ひき続い て発表 された 『認識 と関心』一 これ は 「序説」 と して位置づ けられて
い た一 は認識論(史)研 究 の中で,二 つの行 為類型の区別 と連関 を解明 し,基 礎づ け よう
とい う試み とみ なす ことがで きる。 コ ミュ ニケーシ ョン論的転回 を模索 してい たこの時期の
理論的成果 は,転 回後 で も,む ろん修 正 され,深 め られ,新 しい言い回 しが与 えられ はす る
が,維 持 され前提 され て もい る。
80
そこで私は,(1)コミュニケー ション行 為が 目的合理 的行 為 との対比で 当初 どの よ うに=考え
られてい たか を,や や詳 し く再 確認 す るこ とか ら始め よ う。次 に,② 如何 なる意 図でこの区
別が強調 されねば ならなか ったのかを押 さえ,
一マスの活動 を手短か に整理 してお きたい。
(3にの観点から 『認識と関心』以後のハーバ
(1)労 働と相互行為 ハーバーマスは二つの行為類型の区別と連関を,行為者の態度・経
験 ・言語 ・科学的認識とそれを導 く関心などの様 々な局面で詳細に追求する。 しかし行為の
　 コ 　 　 　 　 　 り 　 　
弁別基準として最も分か り易いのは,行 為が如何なる規則に導かれて遂行 されるかであ り,
実際・・一バ 一ーマスもこの観点で定義を与えた(〔68a〕62f)。以下その定義を,然 るべく補足
を交えながら,パ ラ7レ'イズしてみよう。
①(行 為規則)行 為者が所与の条件の下で特定の目的(望 ましい結果)を 実現 しようと
する時,そ の活動は労働或は目的合理的行為と呼ばれる。目的を実現する為には,行 為者は
目的にふさわ しい仕方で活動 しなければならないが,こ の仕方を定めるのが行為規則である。
この規則が,究 極的には自然法則的知識に遡 る経験的知識に基づいた技術的規則であるか,』
じ の 　 り の
それとも分析的知識に基づ く戦略であるかに応 じて,目 的合理的行為は更に,道具的行為 と
　 り 　 の サ
戦略的行為(合 理的選択)と いう下位クラスに分けられる。
道具的行為の範型は生産(加 工)で あ り,それはくかくかくの条件下でしかじかのことが
為されるなら,特定の結果が機械的一因果的に生ずるであろう,それ故この結果 を産み出す
為にはしかじかに振舞わねばならない〉とい う条件つ き予測或は命令に従って為される。こ
の予測は的中 したりはずれたりする。他方の戦略的行為の範型 としては,斗 争やゲームを思
い浮べればよい。これは道具的行為と同 じ目的論的構造を持つが,た だ戦略は技術的規則に
従って定められるのではな く,普遍的公準(例 えば将棋のルール)と選好規則(定 跡のよう
に,可能な指 し手の うち,所与の局面で最 もよい手を定める)と から導出されるのである。こ






　 の 　 　 　 り 　 サ ロ 　 　 ロ
「他方,コ ミュニケーシ 臼ン的行為 とい うことで私 が理解 す るのは,記 号に媒介 された相
互行 為であ る」(ibid。)。(記号には,文 法 をもった人工及 び自然言語,身 振 り,信 号や標識
が含 まれ るが,・・一パ ーマスは行為定義の レ ヴェルと しては 「間主観 的に共有 された 日常言
語」 に限 定 してい る。)相 互行為 は二人以上の参加者の 間で遂行 され,人 間同士の相互人格
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的関係を生み出したり,継続 したり,或は各 自の行為計画を互いに調整した りする。それ故,
目的合理的行為に於ける技術的規則乃至は合理的選択の規則に該当するのは,こ こでは参加
者を交互に義務づける妥当する社会規範である。規範は,〈 自分(相手)がか くか くと振舞 う
なら,相手(自 分)は それにしかじかと反応すべき(す るはず)で ある〉とい う,相補的な
行動期待を規定する。規範は遵守されたり遠反されたりする。
技術的規則と逮って,法 や道徳の ような社会規範は自然の中にその成立根拠を持つわけで





②(経 験と言語)道 具的行為の機能圏に見出されるのは,対 象(Gegenstand)として
















観性のレグェルで出会 う。一方の主体 と関係する行為者は,操 作可能な対象として扱われる
のではなく,当 の主体と同じ種に 属するもう一方の 主体として振舞い,相 手役(Gegen-
spieler)を演ずるのである。ここでは人物,そ の発言,及 び 記号的に 構造化され 理解可能
な状態についての経験が行なわれる。言語はこうした状態を記述するだけではない。我々は




③(規 則違反の帰結)二 つの行為類型は,規 則違反が如何なる帰結を,どのような仕方
でもたらすかとい う観点から,よ り判然 と弁別される(Vg1.II.76)。道具を使って何かを






これに対して,例 えば期 日を限って金を借 りた人がその約束を守らなかった時には,彼 は






④(合 理化)目 的合理的行為の規則は学習され,ま た学習は蓄積的な効果を持つ。行為
者は,規 則に習熟し,技術的な熟錬をつむことによって,(またなかんず く道具的行為の場






行為もまた合理化され得ると考えている点である。世界像(神 話 ・宗教 ・形而上学の中に客
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⑤(認 識と関心)道 具的行為を究極的な次元で方向づけるのは,自 然を対象化し,技術
的に処理して支配しようとする技術的関心であり,この同じ関心が自然科学的認識を導 く。
経験的一分析的知識は,法 則論的言明,観 察可能な出来事についての因果的説明,条 件つき
の予想 といった形をとって,技 術的に使用可能にされる。相互行為を方向づけるのは,強制
　 の ロ コ 　 　 　 　 　 　 　 サ 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 ロ
のない一致 と暴力のない相互承認とを反事実的に前提 しての,間 主観的了解への実践的関心
であり,人間科学的認識はこの関心によって導かれる。伝承 された意味連関の解釈とい う形
態をとった解釈学的知識は,コ ミュニケーション的実践に於て有効になり得る。
(2)カ テゴリー的区別の意図 ハーバーマスは労働 と相互行為 との区別をあまりにも強
調した為に,こ の両者があたかも別箇の領域で,独立に遂行 されるかのような誤解を喚び起
こした。この点について少し後に彼は次の ように弁明している。 「私はこの 両者を実践と呼
ぶことにいささかも反対 しない し,また道具的行為が通常はコミュニケーション行為の連関
に組み込まれていること(生産活動は多くの場合社会的に組織されている)とい う点にも全







① 近代ゐ社会科学には,そ の当初から社会的実践を目的合理行為へと還元し よ う とす
る動向があった。これは,近 代社会では二つの行為類型が意識されに くくなると い う事 情
(〔68a〕83)に対応している。既にマキァヴェリが品性の育成を目的 とした伝統的政治学を
ば,臣 民を統治 し,権力の獲得 ・維持 ・拡張を目指す君主の実践の技術化 と選択の合理化の
理論へ と転換 していた。自然研究が,数 学的 ・機械論的な世界観 を採用することによって,
哲学から科学へと脱皮すると,社会哲学者は人間の社会的実践一般をもこの世界観に則って
客観的に把握 しようとした。しか しこの研究戦略をいち早 く採用して政治学の革命を成就し,
その後の社会科学の問題設定や方法に影響を与え続けてきたホッブズは,理論が実践的に無
力化し,認識が観想へと撤退するとい う代償を支払わねばならなか っ た の で あ る(〔63a〕
27ff)。とい うのも社会的実践は,認 知的一道具的な合理性の 論理に 従 うだけでなく,参 加
者のコミュニヶ一ションによる共同の意志形成にも媒介 されるからである。社会の理論が狭












　 　 　 　 ロ リ 　
社会理論をば,二 つの行為類型を準拠枠とした社会進化の理論として,さ しあた りは史的唯
物論の再構成 という形で,構 築しようとする。 『認識と関心』での考察によれば,人 類の歴
　 コ コ 　 コ 　 　 コ リ 　 コ 　 　 コ 　 コ の
史は,道具的行為 を通じての自己産出過程とコミュニケーション的行為を経てなされる自己
形成過程 との統一である類の自己構成過程として把握 され,歴 史的進化は,こ の両過程に於
て別の論理に従う合理化として理解される2)。またマルクスの生産力と生産関係とい う指標
にかえて,社会の発展段階を,目 的合理的行為の下位システム(経済機構 と国家装置)と コ
三ユニケーション行為のネッ トワークをなす制度的枠組 とが分化しているかどうか,ま たこ
の両者がそれぞれの内部で更にどのように機能分化 し,社会全体の統合にどのように関わる
のかに応 じて,区 別する。その際・・一バーマスが強調するのは,土 台と上部構造とい う理論
図式では軽視されがちであった規範的構造が,体制の安定化と社会進化とに重大な寄与をす





については,・・一バーマスは最初,フ ランクフル ト学派の第一世代と同様に,弁証法の 「規
定された否定」が持つ力に望みを託していた。 「理論 と実践 との 統一が樹立される時に初め








遍的合理性」(理性性),「成 熟」 とい う理念であ る。 この理念 は コミュニケ ーション行 為の 精
密化 され た諸概念か ら 獲得 される筈 であ る。 何故 なら目的合理的行為が合理性の認知的一道
具的局面に しか関係 しないの に対 し,コ ミュ ニケ ーション行 為は合理性の全局面 に関 わって
い るか らであ る。 これ がハ ーバ ーマ スの見通 しであ った と思われ る。
(3)『 認識 と関心』 以後 『認識 と関心』以後のノ・一バ ーマスの 仕 事の大部分は,以
上の三つの方向 をその都度複合 しつつ展 開 した もの とみなせ る。敢 えて分 けるなら,
① 現代の社会科学 との批判的対決 としては,大 きな波 絞をひ きお こした ルーマンとの論
争 〔71c〕が特筆 され よう。 ルーマンは 生物 サ イバネ ティックス ・モデル を社会科学に拡張
して,社 会 を総体 として扱 えるよ うな普遍的 な システム理 論を構 想 した。彼は 「意味」 を社
会学的の根本概念に据 えて客観主義 に反対 す る。 けれ ども彼 もやは り,ハ ーバ ーマスの診断
では,孤 独な行 為者 モデルに暗黙に定位 してお り,社 会 を機能 主義 的に分析 され るよ うな 自
己制御的 システムとして一面的 に しか把握 していない。理 論 と直接 的に統一 され ると標傍 さ
れた実践 は,あ らか じめ技術 的一道具的実践 に屡少化 された ものにすぎない,云 々。 もっと
も批判の舌鋒の鋭 さにも拘 わらず,ハ ーバ ーマスが この論争か ら 獲 得 した ものは 大 きか っ
たであろ う。いずれにせ よ,か つ ては弁証法 的社会理 論を擁護 す る文脈で厳 し く郡 け ら れ
(〔70a〕10ff),この論争 で も中心 的な争点 とな ってい たシステム/機 能主i義的分析 は,こ れ
以降(然 るべ く変 更が施 されなが ら も・ また必ず しもルーマ ンの理論 に由来 す るのではない
に して も)・生活世界/解 釈学 的意 味理 解 と相補的な・重要 な方法論的一体系構築的な道具立
て とな ったのであ る(〔73c〕9ff.;II.229ff.)。










政治(合 理化 と正統化)・社会文化(動 機づけ)の 水準での危機傾向として定式化 し,分析 し
た点にある・後者では世界像 ・法と道徳の観念 ・集団及び自我の同一性 とい う規範的構造と
その発達論理の解明が着手された。この二つの著作は,そ の成果の一部が 『理論』に吸収 さ









とは何か」などの論文で追求 されてきた。 これらもまた 『理論』には解消されない内容を持
ち,ハ ーバーマスのコミュニケーション論の一部をなすものとして重要である。












を与えるとい う観点から対象として扱 うにしても,や はり複数の行為者の間で記号を媒介に
して演じられる相互行為である。それ故 コミュニケーション行為が 「記号を媒介にした相互








(1)行 為 の概念 『理論』に於てハ ーバ ーマスは 「行為」一般 を次の ように規定 して
コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン行 為論 の根 本 概 念(上) 87
　 　
いる。 「私 は,行 為者が …… それで もって少な くとも一つの世界に(し か し常 にまた客観 的
世界 に)関 係 する ところの記号的表出だけを,行 為 と呼ぶ」(1.144)。一 これ は むろん完
壁 を期 した定義 ではないので,説 明 と補足 を要 す る。












味を持ち,ま た記号的に構造化された現実の中で遂行 される,とい う事情を顧慮しているか
らであろう。
　 り 　
行:為(Handlung)は,記号的表出であ りそれ故常 に意味的 関連 を持つ,と い う点で精密
な行動科学 で謂 う行 動(Verhalten)から区別 される(〔71d〕17f)。行動 は三人称の 視座 を
とった匿 名の(代 替 可能な)観 察者に よって,刺 激 一反応の 図式 と物 一出来事 一言 語を使 っ
て客観主義 的に記述 され る。た しかに観察者は,特 定の行動範型 が行動様式 の体系 の中で占
めてい る機能的 な位置 に基づいて,そ の範型 に意味 を帰 するこ とができる。けれ どもその意
味 は,観 察 され る生 物体 に対 して もあ る,と 想定 され るわけではない し,か かる想定 は:方法
論的 に禁 じられている(II.18)。これ に対 して行為 者は,自 分達 が属す る文化共同体の 日常
言語 をマス ターし,志 向的に規範に従 って(或 は犯 して),一 人称 ・二人称 の態度 を とって
振舞 う主体(「 言語能力 と行為能力 のある主体」 と・・一バ ーマスはしば しば 口にす る5))で
ある。 それ故行為 には,単 に物一出来事一言語 と測定操作 による観察 だけでは接近 できない。
解釈者 は,「潜 在的参加者の役割」 をとって(1.168ff),記号的表 出 を 解釈学的 に 意:味理解
し,人 物一発言 一言語 に よって記述 しなければな らないのであ る。
の 　 　 　 　 コ コ リ コ コ 　
行為者は,記号的表出でもって,世 界内の何かに関係する(Weltbezug)。ここでい う 「世





と共に規範を遵守 したり犯 したりする(規 範に規制された行為)。或は彼は,自 分が特権的
な通路を持つ主観的体験の世界に属するものを,相手(公 衆)に 打ち明け,これによって自
分についての特定の印象を相手に呼び起こす(演 劇的行為)。
　 サ コ 　 　 ロ 　
行為は,行 為者が特定の計画を実現 しようとの意図を懐いて世界に関係するとい う点で,
の 　 　 　
単なる身体運動や操作から区別される(1.144ff)。行為は常に 身体運動を通 じて成就 される。
身体運動は行為が現実化される為の基体であり,行為と共に遂行される。が,それ自体では世




足を一定の様式で動かすことによって,(可能的)公 衆の前で演技を,或 は体操の 練習をし
ている。それ故体操は,単 なる手足の運動と違って,上手/下 手,美 しい/見 苦 しい等と評
価 されるのである。
り 　
算術規 則や文 法規 則 を使 って計算式や文の ような記号 的形象 を産み出す操作(Operation)
も,そ れ 自体 としては まだ行為 では ない。 こ うした記号 的形象は,例 えば宿題 をする,命 令
をす るとい った行為の連関 で,初 め て世界 と関わ り実 在性 を持つ よ うに なるの である。我 々
は操作規則 を使 って,誰 かが数 列を一定 の仕方で継続す る理 由を基礎づ け得 る。 が,何 故 そ
の人が その数列 を書 くのか を説 明す るには,行 為規則に訴 えねば ならない,云 々。
なお,行 為 と区別 されるハ ーパ ーマスの重 要な カテゴ リーに,記 号的表 出 ・発 言の妥当性
を議論す る討議的実践 があ る。 「討議」(Diskurs)は妥 当要 求 とい う考 え方 と不可分 なので
後 まわ しにせねば ならない(第 四節,ち なみにハ ーバ ーマスは コミュニケー ション的行為 と
討議 とを併せ て コミュ ニケ ーションと呼ぶ)。いずれにせ よ以上の概略 では,行 為二般 の概
念に は十分明確 になってい ない点が残 るが,こ こでは深入 りぜ ずに先 を急 ぐこ とに しよ う。
(2)行 為類型 ノ・一バーマスが最初に労働と相互行為とい う類型的区別を唱えた時,
それは行為を導 く規則 と言語とを手引きとしてなされた。しか し今や彼は行為を新たに分類
する基準として,行 為状況と行為定位(行 為者が何に方向づけられているか)と いう二つの
観点を挙げて,図2のように整理する(1,384)。行為状況は,客観的世界と原理的には孤独な
行為者とから構成 されるか,二 人以上の主体相互で社会的な連関で演 じられるかに応 じて分
けられる。道具的行為では客観的世界の状態の変更とい う,また戦略的行為では相手の意思
テ ロ ス


























目標に適 していると思われる手段を選択し,そ れ以外の予測 され得る行為帰結 を成果の副次
的条件 として計算する,と。成果とは,所 与の状況で,目標を目指 してなされる作為もしく
は不作為によって,因 果的に引き起こされ得る望ましい状態が世界内に出現することである,
と定義 される。出現する行為効果は,行為の収穫(設 定 された 目的が 実現され ている 限 り
で),行為の帰結(行 為者が予測 し一緒に意図していたか,仕 方がないとして 背負いこんだ
もの),副次的帰結(行 為者が予測していなかったもの)と から成っている。 成果に定位し




する場合には,我 々はその行為を戦略的と名づける。道具的行為は社会的行為 と結合 されて
いることもある。戦略的行為はそれ自体が社会的行為を表わす。これに対 して私がコミュニ





る。 その限 りで状況 定義 をや りと りす ることは,コ ミュニケーシ ョン行為 に必要 な解釈作業
の本質 的成分 なのであ る」(1.384f,Vg1.1.395f,410)。
(3)コ ミュニケーション的行為 以上を最初の頃の定義と比較するなら,基本的着想
と分類には変化が認められないものの,成 果定位と了解定位とい う分析的観点の導入によっ
て,行為の遂行の構造がより明確に把握され得るようになったことが分かる。了 解 定 位 は
『普遍的語用論 とは何か』で既に提唱されていた観点であるが,十 分に仕上げられたとはい
い難かった。『理論』の・・一バゼ?ス が腐心 しているのは,言 語に媒介された相互行為に於




スの謂 うコミュニケーション行為の構造 ・要素 ・条件などを,ひ とまず次のように暫定的に
総括 してみたい。


















以上は,言 語一行為一能力のある我々が 日常的に演 じているコミュニケーションの遂行の構
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造 と存在論的前提を大雑把に要約 したもの にすぎない。 以下で,コ ミュニケーシ ョン行為 の
概念 を精密 にす る為 に,ロ ー国 のそれぞれについて よ り詳 しく見 ていこ う。
二,妥 当 要 求
　 　 　 　 コ 　
コ ミュニケーシ ョン的行為 の概念 は,コ ミュニケーション能力の 「合理的追構成」 とい う
脈絡 で確定 され仕上 げられる。合 理的追構成 とは,一 言でい えば,主 体 の規 則能 力を出来 上
ったもの として前提 し,そ の可能性 の 条件 を分析 し組 み立て直 して 示 す とい う作業 であ る
(〔71d〕29,〔73h〕411ff,〔76j〕183ff〕。 ・・一バ ーマスに ょれば,'合理的追構成 の古 典的な例
は,認 識能力 に関する カン トの研究であ り,現 代 ではチ ョムスキーの言語学 がその代表 的な
もので ある。 コミュ ニケーション能力の合理的追構成 は,こ の能 力の発生 を概念 的に再構成
し理解 させる 説明 とい う,相 補的 な 課題 か ら 区別 されねば ならない。 この合理的 追構成 と
論理的 発生 の 研 究が,・・一バ ーマスの 社会理 論全 体の 基礎 をなす。 とい うの も,文 化 ・社
会 ・人格 といった社会科 学の主題は,コ ミュニケーシ ョンのネ ッ トワークを経 ℃達成 され る
了解 ・社会的統合 ・社会化 に関する概 念な しには扱 えないか らである。哲学 と社会科学 との
共働で なされ る,コ ミュニケー ション能力の合理的追構成 と発生的説明 は,経 験科学 的研究
を方向づ ける,と 同時 にこれ に媒介 され 経験 的に 吟味 され 得ねば ならない(II.587)。一一
前者 をハ ーパ ーマスは,彼 の社会理論 の転 回 とともに,主 として オーステ ィン,サ ールの発
シンポ リツク
話行為の理論 を手懸 りと しながら着手 し(〔71c〕,〔76j〕),発生 の問題 を,ミ ー ドの記号的
相互行為論 とデ=ル ケームの 集合意識 の 理論 とを検 討す る作業 と して 考究す る(II.7ff)。
発 生的説明については機会 を改め ることとし,こ こでは,コ ミュニケーション行為の概念 を
追求すべ く,合 理的追構成 に的を絞 らねばな らない。
(1)形 式 的語 用論 コミュニケ ーション行為は言語に媒介 された相互行為(の 一部)
であ り,そ の研究の パ ラダ イムは発話行為 である。 コ ミュ ニケーシ ョン能力 はそれ故,発 話
行為に於て文 を成功的 に使 用する話者 の規 則能 力に帰着 す る(〔761〕205)。「…発話行為が成
功す るの は,話 者 と聞き手 との間で一つの,し か も話者が志向 した 関係が生 まれ る時 であ り,
かつ聞 き手が話老の発言 内容 を指示 された使 用意味に於て,例 えば約束 ・主張 ・忠告 などと
して理解 し受 け容 れ得 る時 である」(〔76」〕216)。成 人の話者は,発 話行為が成功す る為の条
件 を熟知 し,然 るべ き規則体系 を意のま まに使 いこなせ る,が これ らを必ず しもそれ として
認識 してい るわ けではない。 そこで コミュニケー ション能力の合理的追構成の方法的理念は,
能 力ある話者 のこの前理論的な直観的知識(knowhow)を,顕 在的 な知識(knowthat)
へ と転換 し,適 切 に叙述 す るこ とにあ る(〔76j〕188f)。この 目標は,発 話行為の明晰で典型
92
的な事例の確定から始めて,そ の構造を分析,記 述 し,こ れに基づいて一般仮説(「純粋コ
ミュニケーションモデル」)を構成 し,最後に不明瞭なもしくは逸脱的な事例を この仮説に
照 らして解明する,とい う手続を踏むことによって達成 される(〔76j〕196)。
それ故この研究は語用論として実行 される。但しそれが分析の対象とするのは,標準的な
条件下での任意の発話状況に於て常に繰 り返 し現われるような,発話行為の普遍性 と必然性
をそなえた構造乃至は形式であるから,経験的用語論から区別されて,普遍的用語論或は形
式的語用論と呼ばれる。
(ちなみにハーバーマスは,モ リス以来一般的に認められてきた構文論 ・意味論 ・語用論
とい う三分法に代えて,言 語学と語用論とい う区別を立てる(〔76j〕206f,212ff)。言語学は
フ オ 　 ム ドウ エ ル 　
言語的能 力(文 法 的に正形な文の産出)に 関わ り,音 韻論 と構文論 とか らな り,文 を対象 と
す る。 これに対 して,語 用論の分析単位 は発話行為 であ り,こ れが状況に典型的 なもの とし
て扱 われるか,文 の使用規則体系の再構成 とい う観 点か ら捉 え られ るかに応 じて,経 験的語
用論 と普 遍的語用論 とに分か れる。 ハーバ ーマ スは,従 来の意味論的研究の成果 を評価 しな
いわけでは全 くないが(Vg1.1.370ff),意味の問題 は間主観的妥当の問題 と不可分 なので,
意 味論 は学科 として は自足的 ではな く(〔76j〕213),一部は言語学に,一 部 は語 用論 に解 消
され る,と みなしている。)
一見す ると社会理論 にとっては,純 粋 モデルを構成す る形式的語 用論 よ りも,発 話状況の
具体的 な典型的脈絡 とそこでの発言 を分析す る経験的語用論 の方 が有用であ ると思われ よ う。
けれどもハーパーマ スの 見 るところでは,経 験 的語用論では 了解過程 の 合理的 な基礎が解
明 され ず,し かるにこの解明がな され なければ,例 えば 体系的 に 歪 め られた コ ミュニケー
シ ョン,行 為の合理性の構造 と諸局面 など,社 会理論に とって 重要 な 問題が 取 り扱 えない
(1.199f,444ff)。またいずれに して も純粋 モ デルを 拡張す る こ とに よって,形 式的 語 用
論か ら経験的語用論に至 る途が 拓 かれ る(1.441ff)。もっとも,従 来 の 語用論研究 は普 遍
性 や体系性 を欠い た り,孤 独 な行為者 モデルか ら 出発 す るな ど,様 々な 欠陥 を 抱 えてい る
(〔75c〕337f,〔76」〕180ff,1.374f)。それ故 コ ミュニケーシ ョン能 力の一般 理論 は基 礎工事
か ら始め られねば ならず,こ れ をハ ーバ ーマスが引 き受 けよ うとい うわけである。
・・一バーマ スの語用論研 究の内容 は多岐に亘 るが,そ の主要 な業績 は,敢 えて単純化す る
なら,次 の ように総括 で きよ う。
① サ ールの分析 的観点 をと り入れ て,顕 在的形式 を もつすべての型の発話行為が,相 互
人格 的関係を樹立す る行為遂行的或 は発語 内的成 分(一 人 称主語 ・遂行的動詞 ・二人称 目的
語か ら成 る主文)と,事 態 を再現 する命題 的成 分(対 象 を指示す る名 と述語 とか ら 成 る 副
文)と い う二重構造 を持つ もの として捉 え,こ の二重構造 を,と りわけ発語 内的成分 の機能
を分析 したこ と(〔71c〕104ff,〔76j〕216ff,1.388ff)。また この二成分 に話者の 自己表現 に
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　 　 の 　 の
関わる表 自的成分 を加 えた発話行為の三成 分の相互 関係 を分析 し,社 会理論的考察 に結 びっ
けたこ と(II.47ff,97ff)。
② 発 話行為の成功の条件 を,普 遍的 な妥 当要求 の充足 として把握 す る理論 を唱 え(〔71c〕
111ff,〔76j〕176f,207f,1.63ff,410ff),これ との関連で真理(及 び規範 的正当性)の 合意
説 を立 てたこ と(〔71c〕113ff,222ff,〔73e〕)。ちなみに これは,・・一バ ーマスの 独 自性 が
を持 よ く出てい る部分であ り,社 会理論の基礎 と体 系構 築に とって も決定的 に重要 な関わ り
を もってい る。
③ 意味理解 を間主観的妥 当との絡 まり合 いに於 て究明 し(1.397ff,cf.L169f),記号的
表現 の意味の同一性の可能性 の条件 と発生 とを 説明 しよ うと試 みたこ と(〔71c〕187ff,II.
23ff)。
④ 妥当要求 を準拠点 にして発話行 為を分類 した こと(〔71c〕111ff,1.427ff)。
ここでは妥当要求の理論 を中心 に見 てい くこ とか ら始 め るのが最 も好都合 である。 この理
論 が コミュ ニケーシ ョン行為の概念の核 をなすか らであ る。
　 　 コ
(2)妥 当要求の意味 総 じて,あ る事柄(考 え,規範)が 妥当性(Gttltigkeit)を持
つとは,そ れが間主観的承認に値する,普遍的な承認価値を有するとの謂である。妥当性 と
いう理念には,例 えば真理概念が典型的にそうであるように,場 所的 ・時間的 ・社会的制限
　 ら ら 　 ら
を超越した存立とい う含みがある。それ故妥当性は,事 実的妥当(Geltung)と内的に連関
するが,や はり区別されねばならない(L51f,II.113)。ある見解が特定の時期に特定の集





　 　 コ 　
さて・・一バ ーマスの謂 う妥当要求(Geltungsanspruch)とは,「発言の妥 当性 の条件 が満 た
されてい るとの主張」(1.65,406)であ る。話者が そ もそ も何 かについて相手 と了解 しようと
の コミュニケーション的意図 で発言す る限 り,彼は同時 に,自分の発言が妥 当す るとい う要求
を,相 手に対 して(顕 在的 にであれ潜在的 にであれ)掲 げ ざるを得 ない。つ ま り発言 に妥 当
　 　 ロ 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　
要求を結びつけていることが,話者をコミュニケーション行為の参加者として資格づけるの
である。これに対して 「聞き手には,妥 当要求を受け容れるか,つ き返すか,し ばらくの間
保留するかとい う選択肢しかない。即ち,許容 される反応は,は い一いいえの態度決定か棄
権かである」(1.65)。話者の発話行為に対する聞き手のこの態度決定は,具体的な内容を持
った行為義務(例 えば約束を果す,要 請を実行する等)と は別の次元にある義務であり,聞
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き手 を参加者 として資格づ けるもの である。
もっと も,は い一 いいえの態度決定を促すのは妥 当要求 と結 びついた発言 だけでは ない。
狭義の命令 も,即 ち正統な規範的秩序 を背景 としない,或 は制裁 と報酬 をち らつかせ てな さ
れ る恣意的 な意志表 明 も,は い一いいえ を迫 る。 しか し命令 に結 びついてい るのは妥 当要求
ではな く力に よる要 求(Machtanspruch)であ る(1.65,408,435,II.52etc)。力 に よる要求
へ の態度決定 は,話し手 の意志表 明に従 う用意が あるか否 かを表明 するに停 まる。そ して受 け
手 の態度 が,この よ うに報酬 や制裁 に よって,或は受け手の欲求充足 との関係 で,外 的 に動機
ロ 　 　 リ コ









が求めるのは,こ のような 理由に基づいた承認である。 「力の要求に対するこのはい一いい
　 コ
えの態度決定は,そ れ自身恣意の表現である。これに対 して妥当要求に対するはい一いいえ
　 コ 　 　 　 　





化し,理 由を示し合 う議論によって行なわれる(討 議による妥当要求の 認証)。妥当要求は
理由(ratio)に基づいた批判可能性もしくは基礎づけ 可能性性を本質 とする。 それは合理
コ 　 　 　
的に(rationa1)動機づけられるべき参加者の自律性 と責任能力を,理 性的な(rational)
態度を前提 とする。それ故にこそこの種の要求が妥当させようとする事柄(即 ち先取 りして
いえば真理,正 当性,誠 実性など)は普遍的合理性の契機 をなすのである。
(3)妥 当要求の種 類 で は話者 はどの ような妥 当要 求 を掲げ るのか。 それ を見 るには,
コミュニケーシ ョン的 に行為す る参加者 が了解 に達 せず,行 為の調整が さしあた り失敗 に終
る事 例を考えてみれば よい。 私 は,ノ・一パ ーマスが 状況定義の説明の為 に構成 した例(II.
185)を変えて,こ の 目的の為に使 うことにしたい。
一 団の人 々が家 を建築 してい る現場を考 えてみ よ う。家の建築 とい う目標 に向って働 くと
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い う局面か ら見 る限 り,彼 らは道具 的に行為 してい る。 しか し元来 この場 での共働が,コ ミ
ュニケー ションの ネッ トワークを経て組織 され てお り,道 具的行為 か らコミュニケーシ ョン
的行為へ の切換 え もし くは相 互接続は 自然に なされ る。例 えば年上 の建築家Aが,新 たに仲
間 に加 わってきた年下 の同僚Bに 向か って次の よ うに発言 する としよう。
(o)「急い であの 角の店 へ行 って チュウを買 ってこい 。」
ここでは 目前 に迫 ってい る夕食 の為 に酒の用意 をす ることが この場 の集 団の共 通の想定に
な ってい る。 この行為 目標 に従 って仲間の年上の一人Aが,Bは 新参 であ り年 下であ る等 の
事情 を顧慮 して,Bを 使い にや らせる とい う計画 を立てた ところか ら,こ の発話行為 が始 ま
った。
さてBが 指令(0)を受け容れ難い とみ なすケ ースは種 々あ る。 その時 には彼 は指令 を拒絶 す
るが,理 性 的である限 り,相 手か ら尋ね られるなら,そ の理 由 を申 し立て得ねば ならない。
Bは 例 えば次のいずれか を発言 するであろ う。
(1)「 で もあの角には酒屋は あ りませ ん よ。」
(2)「 どうして私が行か なければならないのですか(他 に行 くべ き人 が居 るで しょ
うに)」,或は,
(2')「あな たが私に そん なことを言 いつけるなんておか しいで はない ですか 。」
(3)「 そんなこ とを させて,私 を仲間 はず れにするつ もりで しょう。」
(4)「 『チュ9』 って何で すか。」
の 　 　 　 　
(1)は,あの角 に酒屋 があ るとい うAの 存在前提 を否定 する。 あの角の店で酒 を買 って く
る とい う指令 をBは,文 字通 りに は実行 できない。
(2)或は(2')の発言は,Bが 指令 を受 けるこ とが,或 は指 令 を与 えるのはAで あるとい う
ことが,正 当である,と い う想 定 を反 駁 してい る。 この現場 での集 団内での非公式の階層が
形成 してい る規範的秩序 からすれば,Bに は求め られ た行為 を遂行 する義 務がないか,Aは
指令 をす る権利 を持 たない,と 判断 されてい るわけであ る。
Bが(3)を 発言 す る時には,彼 は指令(0)を発 した時のAの 誠実性 を信 用 していない。B
は,Aの 本 当の意 図は自分を使 いにや らせ るこ とでは ないの ではない か,戦 略 的に振舞 って
い るの では ないか と疑 ってい る。
最後 に(4)の場合,BはAの 言 った ことの一部が,単 純 に,理 解 できなかったのである。
ここか ら翻 って,(0)を発言 したAは,自 分の発言が,Bに よって反駁 もし くは質 問 された
すべて局面 で妥 当 してい る,と 暗黙裡 に要 求 してい たことが明 らかになる。仮 にBが これ ら
の要求 すべ てを もっ ともであ ると認め るな ら,彼 はAの 申し出を受 け容 れ実行 す るように と,
強制 なしに,つ まり合理 的に動機 づけ られ るであ ろ う。
この事情 は,・・一バーマ スの見 るところ,す べての コ ミュニケーシ ョン的発言 に一般化 で
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きる。即ち,聞 き手と相互了解し,互いの行為を調整しようとする話者は,① 聞き手が話者







り,それ故相手に通用する筈だど,(暗黙に)要求 している。 即ち 話者は,① 発言の命題内
容の真理性(Wahrheit),②発話の遂行的成分の規範的な正当性(Richtigkeit),③自己の
主観性(体 験,願 望,意:欲など)の表出の誠実性(Wahrhaftigkeit),④発言の理解可能性
(Verstandlichkeit),とい う妥当要求を,自 己の発言に結びつけて聞き手に 掲げるのであ
る。
理解可能性はコミュニケーション的発言に特有な要求ではな く,およそすべての記号的形
象の産出に際して(暗号を作 る場合ですら)求 められる。この要求は通常は,記 号的表現が
その産出規則の体系(言 語的発言の場合には深層文法 までを含めた文法体系)に かなって,





①(真 理)真 理は,話者が世界の中に存立する事態(事 実)を 再現する言明に関して要
求するものである。「言明の真理は,主 張された事態が 客観的世界内の 何かとして実在する
ということを意味する」(1.82)。この要求は,間 主観的に承認 された見解からなる公共的世
界(存 在)と 単なる思念からなる私的世界(仮 象)と の区別に関わる。
②(正 当性)話 者は規範的な観点に準拠して,自 分の行為 もしくは行為を:方向づける規
範が正当であることを要求する。 「正当性は…… 樹立された相互人格的関係が社会的世界の
正統な構成要素として承認に値することを意味する」(1.82)。この要求が関わるのは,観 察
可能な経験的規則性(存 在)か ら区別された,志 向的に遵守されたり違反 された りするよう
な妥当する規則(当 為)で ある。
③(誠 実性)話 者が,自 分が特権的に接近可能な主観的世界内の何かを表出するとい う
局面に対 して要求するのが,誠 実性である。 「話者は自分の 発話行為を遂行するなかで志向
を相手に分からせるのだが,話 者が偽わってこの志向を持っているかのように自分 や 他 人
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に見 せかけるのではな く,実 際に そ う思 っている時 に,彼 は 自己 を誠実 に 表 出 してい る」
(〔71c〕131)。誠実性 の要求 は,言 語一行為一能力の ある主体(本 質)と,主 体が その中で現象
す るところの記号 的表 出(現 象)と の区別 に関 わる。
コ ミュニケーシ ョン的に発言 す る話者は この三つの 妥 当要 求を常に同時に掲げ る。 「話者
　 　 　 　 む 　 　 　 り
はコミュニケーション行為に於て,何 かについて聞き手と了解し合い,そ の際 自己自身を理
解させる為だけに,理 解可能な言語表現を選ぶのである」(1.413)。それ故 同意は三つのレ
ヴ土ルで同時に成 り立たねばならない。 「例えば,聞 き手がある主張の真理性 を受け容れ,
しかも同時に話者の誠実性や彼の発言の規範的適切さを疑っている時には合意は成 り立たな
い」(II.184f)。このような場合には,先 の建築現場の例でのBの ように,聞 き手は不同意の
理由を説明せねばならない。
これらの妥当要求は弁別可能である6),と同時に相互に密接に結びつきあってい る。弁別
　 　 　 　
可能であるとい うのは,我 々は通常,自 分の発言を三つの観点の うち主として特定の一つの









②(規 制型発話行為)正 当性の要求は,標準形の発話行為の発語内的成分(主 文で表わ
される)に 関わる。話者が指令 ・約束 ・任命 ・戒告などをする時には,同意は参加者が行為
(もしくはそれが則る規範)を 正当だとして認めるか否かに左右 される。ここでは行為遂行
文(指 令のような命令形をとった要請文,約 束のような意図文)が 使われる。一 規範に規
制された行為。









あり,現実 との認知的一道具的交渉に於て一定の知識を得ている自己(認 識主体)と して振
舞 う。
② 社会集団の成員が正統な行動期待を満たす時の,規 範に適った態度。行為者は,自 分
の準拠人格(両 親など)との相互行為に於て特定の性格 もしくは超自我を形成し終っている
自己(実 践的主体)と して振舞 う。
③ 自己表現する主体が自分の内部を打ち明ける時の表 自的態度。行為者は,感 受性があ





況について理解し合 う時には,彼 らは文化伝承のうちにお り,この文化伝承を利用すると共
に更新する。一 文化的知識の伝統形成 と更新。
②(社 会)発 語内成分は相互人格的関係の樹立 と行為の調整に寄与する。参加者が妥当
要求を経て行為を調整する時には,彼 らは社会集団への帰属性に基づき,同時に社会集団の
統合を強化する。一 社会的統合と連帯の確立。
③(人 格)表 自的成分は,行 為者の行動傾性 と行為との結合に関係する。成長途上の人
間が自分の準拠人格との 相互行為に 参加する時には,彼 らは社会集団の 価値定位を内面化









なのか。社会科学の基礎に関わるこの問題に,フ ランクフル ト学派の挑判的理論は,理論 と
しては答えることが出来ない(と ・・一パーマスは判断した8)。)そこで ハーバーマスは,真
理はコミュニケーションの参加者の間での合意によるとい う 『理論と実践』以来懐き続けて
















よる認証可能性(認 知主義的倫理学の立場)が 擁護されて,真理論 と社会理論との架橋がは
かられる。




求と関連して実在性を外的自然 ・社会 ・内的自然へと領域的に区分 し,この三領 域 す べ て
に浸透する言語に内在的な理解可能性の要求は他の三つの要求 と身分が異なると説 か れ る
(〔76j〕207,258)。
『理論』に至 るとハーバーマスは実在性の領域的区分を形式的三世界にまで先鋭化するこ
とにより,真理 ・正当性 ・誠実性の三つを理解可能性からはっき りレヴェルの遠いとして区
別 し(1.416),この三つだけを同格に扱 うようになる。そして 『普遍的語用論』ではほとん





sa皿keit)とい う妥当要求 もどきが追加 される(L35ff,bes.45,439)。これらの妥当要求
すべてが集まって合理性の全局面が形成 されると説かれ,そ の間,社 会学の主題は合理性の






(5)暫 定的な結び それ故ノ・一バーマスの社会理論の批判的吟味にとっては,妥 当要
求の考え方の再検討が肝要であることは言 うまでもない。私的な印象と感想の告白が,ま た
それに基づ く我々のノ・一バーマス研究の課題の設定が許 されるなら,一 第一に,語 用論の
枠内での妥当要求の論じ方には異和感を禁 じ得ない ところがある。この作業を行なう際,彼
は不可避的に西欧言語の文法構造に定位する,のみならずこれに多 くを負っている。具体的
には,相互人格的関係 と事態の再現とを,正当性と真理 とを,発 話行為の遂行的成分と命題
内容成分とに振 り分け,そ の夫々を主文と副文とに対応 させるやり方一 これは西欧言語を
母国語 とする人 々にとっては自然であって も,日本人の我 々の直観に訴える力は弱められる。
このことは,形式的語用論の方法的出発点が話者の直観的知識とされる限 り,また合理的追構







がカテゴリーを原理から 「演繹」するのではなく,判断表 という 「事実」を手引きにして導
出の体裁(「形而上学的演繹」)をつ くろったにすぎない,と 批判 した。全体系内で図式主義
的に機能するという点でカントのカテゴリー表と酷似するハーパーマスの妥当要求の表には,














謂 う妥当要求は,或 る意味では,倫理学での伝統を形成している徳論でい う徳目に該当する。
実際彼は,主 要な三つの妥当要求に対応する伝統的理念 として,真 理 ・正義 ・自由を挙げて
　 　 　 　 　 　 　 　
いる(〔71c〕139)。こうした徳目,即 ち,人 間の合理的な生活態度を言い表わすものは,時
代や社会,或 は哲学者の違いに応 じて様々である。(例えば,プ ラトンの 知恵 ・勇気 ・節制
・正義,孟子の仁義礼智,中 世キ リス ト教神学の七徳など。)この経験からの 類推で,ハ ー
バーマスの妥当要求によって定式化される近代的合理性は果して時代や社会を越えた普遍的





最後に,妥 当要求と結びついた ノ・一パーマスのある理論戦略に疑問を呈 しておきたい。
「妥当」はい うまでもな くロッツェに 由来 し,ラ スクや リッケル トなどの 新 カント学派の
問でもてはやされた概念である。 彼らには,存 在 と妥当との 区別を強調するあまり,永 遠
不変の 「妥当の国」を実体化 しようとする傾向が,事 実と価値との硬直した 二元論に陥い
る危険が,つ きまとっていた。その点,対 象構成 と妥当との区別とい う同種の趣旨から出発
しながら,ノ・一パーマスはより巧妙に立ちまわっている。彼は,妥 当要求が関係する理念を
実体化するのではない。 行為者 と世界との 様々な関わり方を 規定する為に,ま たζの関わ
りそのものの媒介項として,妥 当要求とい う概念を持ち出したのである。そしてこれによっ
て彼は驚 くべき総合をやってのけようとする。即ち,一 方では,行 為者は形式的な世界内に
在るものに対して世界外的な位置をとる,と して超越論的観念論の利点を手離すまいとし,
　 コ 　 　
他方では,行 為者は形式的世界とは存在論的に身分が異なる生活世界内に常に既に居るのだ
(II.191),とすることによって,観念論の無世界的主観性に 対 して ・・イデガーの 「世界内
存在」やフヅサールの 「生活世界」概念が持 っていた批判的論点を採 り入れるのである。こ
の鮮やかな総合は,例 えば フッサールを苦 しめた 「人間的主観性のパ ラドックス」を何の苦
もな く解決してしまう。私はこの着想の卓抜 さには大いに敬服する,が それでも疑問は禁 じ
　 　 　 　 　








ろん彼自身の社会理論にもあてはまる。彼はこの転回を 「主観哲学の 言 語 学 的転 回(1至nguistic
turn)を経てそれを越える」ものとして位置づけている。
2)も っとも,人類をいわば大型の主体とみなすという 「理論と実践」以来のこの考え:方には,後 に疑
念が呈され(〔71c〕179f),今日ではそれは影をひそめているように見受けられる。
3)こ の点については,拙 稿ノ・一バーマス研究 ノー ト・一一 体系化への動機づけと方法一 」,大阪
大学人間科学部 『年報人間科学」第三号(1982),122頁以下でとり上げておいた。






せよ政治斗争が 「勝利」を目指すことを余儀なくされ,組 織のレヴェルで動 く限 り,そこでの戦略












の地平が成 り立っているわけではなく,む しろこの地平を切 り拓かねばならない。そしてこの作業
はもっぱらコミュニケーション的になされるというわけではない。分析医は病理形成と人格の発達
とに関する一般理論に従って,様 々な治療手段(例 えば,所謂 「徹底操作」,解釈の伝達など)を,
戦略的に投入するのである。




7)「 物象化」 を今ではハーバーマスは,全 体的合理 性のうちのもっぱら認知的一道具的局面での一面
的な台理化として捉えている(L554ff)。
8)彼 は 『理論」でこの問題をホルクハイマーとアドルノの検討の脈絡に於てもう一 度 と り上 げ(1.
497ff),自己 身の批判理論のコミュニケーション論的転回の正当化を試みている(1.519ff)。
9)こ の語は 「普遍的語用論」では 「正当性」の別の名として使われていた(eg,〔76j〕246)。また 「理
論」でもこの用法が散見される(eg,II.184f)。
10)例えばII.585fでは,誠 実性に替って真正性に重要な位置が与えられる。
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81jTゐ θ07ゴθ4θs々o〃3〃御2z踊o'勿θπ 、磁 π4θ肋s.2Bde.
発 行 所 記 載 な き は す べ てSuhrkamp版 。 数 字 は 発 行 年 を1900年代 の 下 二 桁 で 示 す 。 数 字 の 後 の ア ル7
ア ペ ッ トは,Ren6G6rtzen,ノ 勿8'θπ 伽 ∂〃 〃2θs:E勿θ β ゴゐ〃097ψ 〃9,1982,Suhrkalnpに 依 る 。
レ フ ァ レ ン ス は,こ の 数 字 と ア ル フ ァ ベ ッ トで 書 名 を 示 し,頁.数 を 添 え る 。 但 し81jは ,巻 数 を 』 一
マ 数 字 で,頁 数 を ア ラ ビ ア 文 字 で 示 す 。
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KOMMUNIKATIVENHANDELNSVONJURGENHABERMAS
.K
enichiroFUJISAWA
IhseinemnetlerehBuch,"Theoriedeskom血unikativenHandehs",entwickelt
J廿rgenHabermasseinKonzeptdeskommunikativenHandelns,dasdenzentralen
Stellenwertinder且berdiekommunikationstheoretischeWendungreformierten
`Kritis6丘enTheorie'besit乞t.DiesesformalpragmatischbegrUndeteunddurchdie
TheoriedefLebenswelterganzteKonzeptistaberhochkompliziertunerhebt
nichtdieintuitiveKlarheit.IndieserAbhalldlungm6chteichdenBildungsprozeB
vonde!h.HabermasschehK:onzeptdeskommunikativellHandelnsverfolgenund
dieGrundbegriffeseinerKommunikationstheorie廿bersehen,u皿siezuverstehen
undzu廿berprUfen.
1.`Arbeit'und`lnteraktion'AlserzumerstenMaldenBegriffdes
kommullikativenHalldelnsexpliziteeingefUhrtunddefinierthat,haterihnals
`symbolischvermittelteInteraktion'imGegensatzzudemzweckrationalenHandeln
bestimmt,dasinstrumentalesund/oderstrategischesHandelnist.Ermachtdiese
EinteilungderHandlungstypenunterdemGesichtspunkt,welcheRegelsiebe-
folgen.AberdenBegriffderHandlungselbsthaternichtgenugendbestimmt.
Auchbleibtesdunkel,wiedaskommunikativeunddasstrategischeHandeln
voneinallderbegrenztwerden,weilauchdasstrategischeHandelnsymbolisch.
vermittelteInteraktionseinkann.
II.BegriffderHandlungundHandlungstypenInseinemneuenBuch
bestimmtHabermasdenBegriffderHandlungdurchdiedefiniens:symbolische
AuBerungenundWeltbezugdesAktors,Waswichtigerist,istdas,daBernun
alsdasneueKriteriumderEinteilungderHandlungstypen`Erfolgs-v.s.Ver-
standigungsorientierung'eingef曲rthat.NachdiesemKriteriumistz,B.derechte
Imperativ,dernachfr廿herenKriterienunterderKlassedeskomlnunikativen
Handelnsgeh6rt,nichtkommunikatives,sondemstrategischesHandeln.
III.Geltungsa雌spr廿cheDasI(ernst廿ckderKommunikationstheorievon
HaberlnasistdasKonzeptderGeltungsanspruche,dasauchdenBegriffsrahmen
derGesellschaftstheoriebietet.DerSprechererhebtmitseinenAuBerungen
dreikritisierbarenGeltungsanspr廿che,d.h.,propositionaleWahrheit,normative
Richtigke三tundsubjektlve.Wahrhaftigkeit.Dieseund・andereGeltungsanspr廿che
sollelldieAspekteder`Rationalitat'ausmachen.DieseAuffassungistsehr
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interessantund廿berzeugend.AbermeinerMeinungnachistesschwierig,den
universalistischen.StandpunktvonHabermas,mitdemerdasKonzeptder
GeltungsansprUcheverbindet,aufrechtzuhalten,weildasKonzeptselbstnicht
wohlbegrUndetist.(Fortsetzungfolgt)
IV.VerstandigungundKoordinierendesHandelns
V。TheoriederArgumentation
VI.DreiformaleWeltkonzepteundKategoriederLebenswelt
